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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность работы обусловлена, прежде всего, необходимостью теоретического изучения данного вида наказания в плане достижения целей наказания, как они сформулированы в ст. 43 Уголовный кодекс РФ (далее УК РФ). Принудительные работы становятся все более частым наказанием. С начала 2020 года число осужденных, которые состоят на учете в исправительных центрах, выросло почти втрое – с 1100 человек в январе 2020 года до более чем 3000 на сегодняшний день. Такой статистикой поделилась ТАСС начальник Управления организации исполнения наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, ФСИН России Елена Коробкова. По ее словам, в 2019 году принудительные работы отбыли 587 человек, в 2020 – уже 2501.[footnoteRef:1] [1: Исследование ТАСС URL: https://tass.ru/obschestvo/6619372] 


Изложенные обстоятельства в своей совокупности дают основания считать тему исследования актуальной.

Объектом исследования является общественные отношения в сфере применения принудительных работ.

В предмет исследования входят: нормативно-правовое регулирование в  сфере применения принудительных работ

Цель исследования - исследование истории, понятия и правовой природы принудительных работ, особенностей их назначения и исполнения, а также место данного наказания в системе наказаний, определенных уголовным законодательством

Для достижения данной цели, перед нами появляются следующие задачи:

1. изучить историю становления положений законодательства о принудительных работах;

2. рассмотреть понятие и сущность принудительных работ как вида уголовного наказания;

3. уяснить особенности назначения принудительных работ;

4. рассмотреть особенности исполнения принудительных работ;

5. определить проблемы применения принудительных работ как вида уголовного наказания.

Нормативная база исследования состоит из: УК РФ, Уголовно-исполнительный кодекс РФ (далее – УИК РФ), Трудовой кодекс РФ (далее – ТК РФ)

Теоретическая база исследования состоит из трудов следующих ученых: Я. Н. Щапов, Т.Г. Алексеев, И.С. Ной, Н.С. Таганцев, А.В. Наумов, В.И. Зубкова, И.В. Дворянсков, Ф.Р. Сундуров, Е.А. Аветисова.

Методологическую базу исследования составили общенаучные 
и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие три параграфа, заключения, списка использованных источников и литературы.




ГЛАВА 1. ИСТОРИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ КАК ВИДА УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ


Исторический анализ уголовного законодательства России позволяет проследить закономерную взаимосвязь между уровнем социального развития общества и характером взаимодействия личности и государства в праве. При этом уголовные наказания являются своего рода зеркалом, отражающим состояние гражданских свобод в обществе, значимость личной свободы в иерархии социальных ценностей.

Первый период, который можно условно назвать «доимперским», ознаменовался возникновением и развитием Древнерусского феодального государства. Зародившаяся в IX в. раннефеодальная монархия к середине XVI в. переродилась в сословно-представительную, а к концу XVII в. начала оформляться монархия абсолютная. Вместе с государством развивалось и право. Особенностью правовой системы России этого периода является то, что наряду со светским законодательством, большое значение в регулировании общественных отношений имело и законодательство церковное, обусловлено это было тесной связью государства и церкви[footnoteRef:2]. [2: Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси XI—XIV вв./ Я. Н. Щапов  - Москва: Наука, 1972. - С. 5.] 


Начало второго, «имперского периода», связывают с реформаторской деятельностью Петра I и становлением абсолютной монархии в стране. Развитие уголовного законодательства всецело зависело от дальнейшего обострения противоречий между различными общественными группами, классами и было обусловлено проводимыми государственными преобразованиями. Однако решать вопросы уголовной политики с помощью Соборного Уложения и значительного количества законов, изменявших, дополнявших или отменявших его отдельные нормы, становилось невозможным. В связи с этим уже с 1700 г. сначала Петром, а позже и остальными императорами, предпринимались неоднократные попытки кодифицировать законодательство, в том числе разработать свод законов уголовных. Но создаваемые ими комиссии по тем или иным причинам не давали никаких результатов. И только к 1832 г. законодатель был готов привести весь накопленный материал к кодексам. С создания Свода законов Российской Империи, XV том которого был посвящен уголовному праву, начался особый, кодификационный, этап второго периода. 

Начало третьего, «советского, периода» ознаменовалось коренными изменениями государственного и общественного устройства в 1917 г., отказом от царского и становлением советского права. Уголовные и исправительно-трудовые кодексы РСФСР, а также специально принимаемые нормативные правовые акты неоднократно изменяли виды и порядок исполнения наказаний, содержащих признаки принудительных работ, прежде чем это наказание стало таким, каким мы видим его сейчас. 

Четвертый «современный период» отмечен распадом советского государства, провозглашением суверенитета России и началом становления демократического государства.

Современные тенденции гуманизации мер уголовно-правового воздействия на лиц, совершивших преступления, обусловливают необходимость дифференциации традиционного карательного воздействия на основе наказаний, связанных с изоляцией в исправительных и им подобных учреждениях, а также поиска и внедрения в практику таких видов наказаний, применение которых позволит оказать на осужденного не меньшее воздействие и поможет ему ощутить себя полноправным членом общества. Следует согласиться с тем, что увеличение наказаний, предусматривающих обязательную трудовую деятельность осужденных, является довольно мощным средством, обеспечивающим достижение целей поставленных перед наказанием, а именно исправление осужденного и предупреждение совершения преступлений, как самим осужденным, так и другими лицами [footnoteRef:3].  [3: Алексеев Т.Г. Правовые и организационные предпосылки формирования наказания в виде принудительных работ в России // Вестник Уфимского юридического института МВД России. 2014. - № 2.С 78] 


Рассуждая о необходимости поиска альтернативных лишению свободы наказаний, следует признать, с определенной долей условности, «новацией» дополнение системы уголовных наказаний ст. 44 УК РФ принудительными работами, представленными в качестве нового вида уголовного наказания в действующей редакции Уголовного кодекса РФ. Согласно ст. 53 ч.1 УК РФ .принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, за совершение преступлений небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые и заключаются в привлечении осужденного к труду в местах, определяемых учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы. При этом содержание осужденных предполагается в исправительных центрах. Не вникая в процессуальные особенности назначения судом принудительных работ, следует согласиться с тем, что данный «новый» вид уголовного наказания, во многом воспроизводит черты наказания в виде ограничения свободы получившего закрепление в Уголовном кодексе РФ 1996 года[footnoteRef:4]. Исполнение наказания в виде ограничения свободы, предполагало содержание осужденного, достигшего к моменту вынесения судом приговора восемнадцатилетнего возраста, в специальном учреждении без изоляции от общества в условиях осуществления за ним надзора. [4: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Российская газета. № 113. 18 июня. 1996; 2021. № 76.] 


В самом общем виде ограничение свободы представлялось в качестве, одного из видов наказаний, не связанных с элементом изоляции, применяемых к лицу, виновному в совершении преступления. Например, в юридическом словаре ограничение свободы определяется как «наказание, которое заключается в помещении лица, совершившего преступление впервые или по неосторожности в исправительный центр»[footnoteRef:5]. [5: Юридический энциклопедический словарь / [Румянцев О. Г., Додонов В. Н.]. - М. : ИНФРА-М, 1996. - 374,[3] с.] 


 Изложенное выше, не оставляет сомнений в том, что принудительные работы заимствует немало элементов из ограничения свободы и условного осуждения с обязательным привлечением к труду (ст. 24 УК РСФСР) и условного освобождения из мест лишения свободы с обязательным привлечением осужденного к труду (ст. 53 УК РСФСР). Федеральный закон от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы», пересмотрел режим исполнения и отбывания наказания в виде ограничения свободы.

Исходя из положений, содержащихся в действующей редакции УК РФ, законодатель отказался от идеи строительства исправительных центров, для содержания осужденных к ограничению, предусмотрев в ст. 53 УК РФ набор следующих правоограничений: не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в определенное время суток, не посещать определенные места, расположенные в пределах территории муниципального образования, не выезжать за пределы территории муниципального образования, не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

В сфере уголовно-правового регулирования появился новый институт, который стал важным средством в исправлении осужденных, поскольку не был связан с разрывом социальных связей последних, и явился по своему содержанию одной из гуманных мер уголовно-правового воздействия, присущего в принципе правовому государству.

Современная тенденция развития отечественного уголовного права, заключающаяся в гуманизации правоотношений в области наказания, опирается на определенный исторический опыт. Эволюция института уголовного наказания, его целей, механизма государственно-правового регулирования позволяют говорить о том, что по мере развития и совершенствования общественных отношений, политико-правового уклада государства к XIX в. в России вытесняются наказания телесные, им на смену приходят меры, связанные с трудовой деятельностью лиц, совершивших преступления. Элементы принудительных работ получили дальнейшее развитие в постреволюционном уголовном законодательстве России - в институтах условного осуждения с обязательным привлечением к труду и условного освобождения от отбывания наказания с обязательным привлечением к труду, а также лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении.. Элементы принудительных работ в полной мере отражают тенденцию к гуманизации уголовного наказания, поскольку не связаны с разрывом социальных связей осужденных, ориентированы на социально-правовой контроль за их исправлением. 

Полученные результаты исторического изучения вопросов развития наказаний, содержащих признаки принудительных работ как социально-правового явления в Российском государстве и праве, начиная с принятия первых законодательных актов, составляют исходную базу для дальнейшего, более глубокого исследования понятия, правовой природы и социального предназначения института принудительного трудоиспользования осужденных как вида наказания. 

Таким образом Историко-правовой анализ в контексте четырех исторических периодов показал, что нет и не может быть научного представления или научной гипотезы, верных для всех времен. Принудительные работы следует анализировать в связи с конкретной исторической обстановкой и непременно сопоставлять с реальными фактами, выявляя при этом связь теории и практики, интересов общества и государства относительно целей уголовного наказания.






ГЛАВА 2. ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ КАК ПРИЗНАКА

2.1 Юридические признаки принудительных работ



Уголовное наказание как одно из сложнейших по своей природе, функциям и целям социально-правовых явлений неизменно вызывает интерес у юристов, философов, социологов, политиков, да и у обычных граждан. Возникнув в период древней цивилизации как инструмент возмездия в отношении лиц, совершавших преступление, наказание на протяжении многих веков претерпело сложнейшие трансформации. Сохранив определённые черты возмездности, оно в настоящее время не без оснований рассматривается в качестве средства восстановления социальной справедливости, исправления осуждённого и предупреждения новых преступлений. В результате исторической эволюции взглядов на сущность и социальное предназначение наказания его социальная значимость и практическое применение приобрели в современном обществе осмысленный и конструктивный характер.

В уголовно-правовой литературе понятие уголовного наказания используется в самых разных значениях: 

а) как реакция государства на совершенное преступление [footnoteRef:6]; [6: Сущность и функции уголовного наказания в Советском государстве [Текст] : Полит.-юрид. исследование. - Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 1973. - 193 с.;] 


б) как правовое последствие совершения преступления, либо как факт осуждения за совершение преступления[footnoteRef:7];  [7: Русское уголовное право [Текст] : лекции : часть общая : [в 2 т.] / Н. С. Казанцев ; [сост. и отв. ред. Н. И. Загородников]. - Москва : Наука, 1994. С. 5-7, 91-93] 


в) как форма и способ реализации уголовной ответственности[footnoteRef:8]; [8: Курс советского уголовного права [Текст] : Часть общая : В 6 т. / Ред. коллегия: заслуж. деят. науки РСФСР, чл.-кор. АН СССР А. А. Пионтковский и др.] ; [АН СССР. Ин-т государства и права]. - Москва : Наука, 1970-.Том 3. – С. 26-30.] 


г) как средство (мера) уголовно-правового воздействия на виновного в совершении преступления;

д) как кара (воздаяние) виновному за содеянное; 

е) как боль (лишения, страдания), некий ущерб, причиняемый на основе судебного приговора виновному в совершении преступления и т. д. 

Представляется, что каждое из указанных значений, раскрывая какую-то особую грань, особое свойство такого многогранного явления, как уголовное наказание, имеет право на существование. Однако, поскольку каждое явление обладает своей особой сущностью, которая, в первую очередь, без каких-либо сомнений должна найти отражение в определении, то среди приведенного многообразия значений и свойств наказания должно быть выделено главное, что только и составляет сущность уголовного наказания, его наиболее важные, характерные свойства, которые определяют смысл его существования, социальное предназначение и роль в жизни общества. 

Согласно ч. 1 ст. 43 УК РФ «Наказание есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления и заключается в предусмотренных настоящим Кодексом лишении или ограничении прав и свобод этого лица». Понятие уголовного наказания формулируется путем включения определенных юридических признаков. 

В современной юридической литературе указывается различное количество признаков, характерных для уголовного наказания. Три фундаментальных признака наказания называет А.В. Наумов[footnoteRef:9]. Некоторые ученые указывают на наличие четырех, пяти, шести и даже семи признаков уголовного наказания. При этом указанные авторами перечни признаков уголовного наказания являются дискуссионными.  [9: Российское уголовное право [Текст] : курс лекций : [в 3 т.] / А. В. Наумов. - Москва : Федеральная палата адвокатов : Информ-Право, 2016.С. 516-522.] 


На наш взгляд, наиболее полно и юридически обоснованно, признаки уголовного наказания представлены В.И. Зубковой[footnoteRef:10], по мнению автора, понятие наказания, установленное в ст. 43 УК РФ 1996 г., дает основание для выделения шести его признаков: [10: Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика / В. И. Зубкова. - М. : НОРМА, 2002. -С. 58 - 59.] 


а) наказание есть мера государственного принуждения; б) наказание применяется от имени государства и только по приговору суда; в) наказание может быть применено, только к лицу, признанному виновным в совершении преступления; г) наказание заключается в предусмотренных законом лишении или ограничении прав и свобод осужденного; д) наказание всегда носит личный характер и не должно затрагивать интересы других лиц; е) наказание всегда влечет последствие - судимость. 

Рассуждая о содержании отмеченных В.И. Зубковой признаках, в новом виде наказания, коим являются принудительные работы, следует оговориться, что предложенная классификация носит условный характер, поскольку все признаки, особенно первые пять, связаны между собой внутренней связью и в практике реализуются вместе и одновременно. Последний (шестой) признак - судимость является последствием отбытого наказания, само наказание, его содержание оно не раскрывает, но, тем не менее является его неотъемлемой частью. 

В качестве признака, характеризующего принудительные работы, как самостоятельный вид уголовного наказания, следует рассматривать его, как меру государственного принуждения. Этот признак означает, что принудительные работы, как «мера» устанавливается уголовным законом[footnoteRef:11], а уголовный закон принимается законодательными органами страны. Принудительные работы назначаются на срок от двух месяцев до пяти лет, за исключением случаев замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со статьей 80 настоящего Кодекса, что указывает на его количественные границы.  [11:  Мера уголовного наказания: проблемы теории и практики : автореферат дис. ... доктора юридических наук : 12.00.08 / Непомнящая Татьяна Викторовна; [Место защиты: Ур. гос. юрид. акад.]. - Екатеринбург, 2010.С. 44.] 


Несмотря на то, что законодатель наделил принудительные работы признаками, характеризующие наказания, ограничивающие трудовую правоспособность, содержание карательного элемента данного наказания не позволяет поставить его в один ряд с этимологически схожими обязательными и исправительными работами, поскольку их содержание не предусматривает даже частичного ограничения личной свободы. Ограничение трудовой правоспособности осужденного, с удержаниями из его дохода, осуществляемое в условиях частичной изоляции осужденного от общества, позволяет говорить об универсальном характере принудительных работ.

Подводя итоги рассмотренному вопросу, мы приходим к выводу, что законодательное определение принудительных работ, отражает все основные юридические признаки характеризующие уголовное наказание. Принудительные работы, как любой другой вид наказания, может быть назначено только лицу, признанному виновным в совершении преступления, их содержание заключается в предусмотренном Уголовным кодексом лишении или ограничении прав и свобод осужденного лица, в этом признаке выражается карательная сущность наказания. Рассматривая принудительные работы с позиции самостоятельного вида уголовного наказания и выделяя присущие ему юридические признаки, следует отметить его личный характер, а именно то, что оно назначается лицу, признанному виновным в совершении преступления и выступает в качестве одной из мер государственного принуждения. Принудительные работы, как самостоятельный вид наказания влечет юридическое последствие - судимость.



2.2 Цели и функции принудительных работ



Проблема целей и функций наказания является одной из главных в теории уголовного права, поскольку социальное значение наказания как раз и проявляется в реализации присущих ему функций и достижении соответствующих целей. Само наказание, отмечает И.В. Дворянсков, выступает средством достижения положительного социального эффекта, моделируемого с учётом двух показателей: 1) что ждёт от наказания общество; 2) на что способно наказание, возможности которого, разумеется, не беспредельны[footnoteRef:12].  [12: Эффективность альтернативных наказаний (компенсационная модель). Учебно-справочное пособие / Дворянсков И.В.; Под ред.: Никитин А.М. - М.: Закон и право, ЮНИТИ-ДАНА, 2004. -] 


По мнению А.И. Чучаева и Е.Р. Абдрахмановой, цели наказания - это «тот социальный результат, к которому стремится государство, применяя уголовное наказание к лицам, виновным в совершении преступления». Ф.Р. Сундуров обращает внимание на двойственность социально-правовой природы целей наказания. Он отмечает, что двойственность наказания характеризует не только сущность, но и его цели. «Если наказание относится к прошлому, выступая актом кары, воздаяния за учинённое преступление, и одновременно обращено в будущее, то и его цели имеют своими истоками прошлое и в то же время обращены в будущее»[footnoteRef:13]. Поэтому, как справедливо подчёркивается в литературе, цели и функции наказания относятся к разряду концептуальных проблем уголовного права[footnoteRef:14]. Будучи производными от задач (целей) и принципов уголовного законодательства (права), они предопределяют как систему наказаний, иных мер уголовно-правового характера, так и содержание отдельных видов наказаний.  [13: Наказание и альтернативные меры в уголовном праве [Текст] / Ф. Р. Сундуров. - Казань : Казанский гос. ун-т, 2005.- С.74.]  [14: Аветисова Е.А. Дополнительные наказания и их назначение - Ростов-на-Дону, 2004. - С.15.] 


Если под целями наказания понимаются ожидаемые социальные изменения в результате его применения, то под его функциями следует понимать специфические проявления свойств наказания, выражающиеся в основных направлениях его воздействия на осуждённого, а также других лиц.

Как отмечает Ф.Р. Сундуров, по своему генезису, природе и многоаспектности цель одновременно субъективна и объективна, выражает связь прошлого, настоящего и будущего, отражает социально-нравственное содержание деятельности и её динамический аспект[footnoteRef:15]. [15: Сундуров Ф.Р. Наказание и альтернативные меры в уголовном праве - Казань: Казанск. гос. ун-т, 2005. - С.61.] 


 «Цель, продолжает он, - это центральный и неотъемлемый элемент, стержень человеческой деятельности, она, наряду с мотивом, как бы озаряет внутренним светом механизм её осуществления, воедино объединяет потребности, интересы, возможности, средства и результат деятельности соответствующего субъекта».

 Особенно тесную взаимосвязь имеют между собой цели и функции. В советском энциклопедическом словаре функция трактуется как: исполнение, осуществление; деятельность, обязанность, работа; высшее проявление свойств какого-либо объекта в данной системе отношений; роль, которую выполняет определённый социальный институт или процесс по отношению к целому. В англо-русском словаре слово «function» имеет следующий перевод на русский язык: функция, назначение, отправление, должностные обязанности и др. [footnoteRef:16] В философии функция определяется как специфическое проявление свойств объекта, способ его действия.  [16: Англо-русский словарь. - М.: Советская энциклопедия, 1964. - С.415] 


Наказание как специфическое социальное явление не может не иметь соответствующих целей и функций. Законодатель, как известно, регламентирует в обще-нормативном порядке цели безотносительно от специфики содержания и условий назначения и исполнения отдельных видов наказаний или их групп [footnoteRef:17]. Цели наказания в ч. 2 ст. 43 действующего УК РФ определены так: Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений». Как видим, закон указывает на три цели наказания: а) восстановление социальной справедливости; б) исправления осужденного; в) предупреждения совершения новых преступлений.  [17: Благов Е. Принудительные работы // Уголовное право. 2013. - № 2. - С. 15-18] 


Поскольку в судебной практике и литературе (а ранее и в законодательстве) предупреждение совершения новых преступлений дифференцировалось на специальное предупреждение, то есть предупреждение новых преступлений со стороны осуждённого, и общее предупреждение или предупреждение преступлений со стороны других лиц, можно признать, что перед наказанием стоят обе эти цели.

 УК РФ отказался от дифференциации этих целей наказания. Однако это не означает их «отмены» законодателем. Перед принудительными работами, как и перед иными видами наказаний, по-прежнему стоят цели специального и общего предупреждения преступлений. 

Как это видно из редакции ч.1 ст.43 УК РФ, на первом месте среди целей наказания поставлена цель восстановления социальной справедливости. К тому же другие цели в ней указаны после соединительного союза «а также». Из этого, на наш взгляд, можно сделать два вывода: 1) восстановление социальной справедливости признано на законодательном уровне важнейшей социальной установкой уголовного наказания и 2) реализация цели восстановления социальной справедливости рассматривается в качестве необходимой предпосылки достижения других целей наказания.

 Специфика различных видов наказаний и их групп заключается не в том, что они преследуют только те или иные цели, обозначенные в законе, поскольку все цели так или иначе стоят перед каждым видом наказания, а в средствах и механизме их достижения. Наказание в виде принудительных работ должно обеспечивать присущими ему средствами восстановление социальной справедливости, исправление осуждённого, а также специальное и общее предупреждение преступлений  [footnoteRef:18]. В уголовном праве справедливость –  понятие многоаспектное. Наиболее полно её раскрыли В.Н. Кудрявцев и С.Г. Келина. Они обозначили три уровня справедливости в уголовном праве: 1) справедливость криминализации; 2) справедливость санкции и 3) справедливость наказания, назначенного судом.216 Реализация справедливости на всех указанных уровнях выступает необходимым условием восстановления социальной справедливости, несправедливые криминализация, санкция и назначенное наказание объективно могут породить новую, еще большую несправедливость, никак не могут способствовать восстановлению и утверждению социальной справедливости. [18:  Бриллиантов А. Правовые проблемы применения принудительных работ // Уголовное право. 2012. № 6.  С. 16-21.] 


Сказанное позволяет сделать вывод, если цели наказания в своей сущности отражают желаемый результат, который должен быть обеспечен при применении наказания, то функции в своей совокупности составляют механизм его достижения. Определяя цели наказания как конечные социальные результаты, законодатель исходит из того, что их достижение предполагает многогранную функциональную деятельность правоохранительных органов и органов, исполняющих наказание, по реализации присущих наказанию свойств. Указанные выше цели становятся ориентиром эффективности их практической деятельности, то есть цель наказания есть идеальное предвосхищение результата, функция наказания означает процесс (деятельность) осуществления задач по достижению целей

Под функциями наказания в виде принудительных работ следует понимать способность выполнять определенную роль в рамках системы общественных отношений, аккумулировать определенные виды человеческой деятельности, влиять на общественные процессы в том или ином направлении, содействуя их развитию, стабилизируя их. Такими средствами достижения наказанием своих целей служат нормы об общих началах назначения наказания, о смягчающих и отягчающих обстоятельствах и т.п., а также нормы уголовно-исполнительного права, в которых общие нормы о наказании, содержащиеся в уголовном законодательстве, получают свою конкретизацию, необходимую для их применения на практике.



2.3 Проблемы назначения и реализации наказание в виде принудительных работ



Известно, что залогом успешной реализации поставленных перед наказанием целей, является юридически грамотная и научно-обоснованная деятельность, связанная с применением уголовно-правовых норм. Во многом такая деятельность зависит от качества законодательной конструкции применяемых норм, а также нормативно – обоснованного обеспечения их реализации.

На основании Федерального закона от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» [footnoteRef:19]введен новый вид уголовного наказания – принудительные работы, которые представляют собой альтернативу лишению свободы. Данные работы регламентированы уголовным, уголовно-исполнительным и трудовым законодательством и связаны с обязательным привлечением осужденного по приговору суда к труду без права свободного выбора места работы, рода деятельности и профессии, с лишениями или ограничениями права на вознаграждение за труд. В соответствии с ч. 1 ст. 45 УК РФ принудительные работы наряду с обязательными и исправительными работами, ограничением по военной службе, арестом, содержанием в дисциплинарной воинской части, лишением свободы на определенный срок, пожизненным лишением свободы и смертной казнью относятся к основным (самостоятельным) видам наказания. Однако, исходя из буквального толкования ч. 1 ст. 53.1 УК РФ, они не относятся к самостоятельному виду уголовного наказания, а являются лишь альтернативой лишению свободы и применяются в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ: за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. Доказательством невозможности применения данного вида наказания в качестве самостоятельного служат требования ч. 2 ст. 531 УК РФ, согласно которым «если, назначив наказание в виде лишения свободы, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, он постановляет заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами». Как представляется, в иных случаях они могут быть назначены лишь при условии применения правил ст. 64 УК РФ как более мягкий вид наказания.  [19: Федеральный закон от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями)
] 


Согласно ст. 60.1 УИК РФ данный вид наказания должен реализовываться в специальных учреждениях – исправительных центрах либо изолированных участках, функционирующих как исправительные центры, с обязательным привлечением осужденных к труду. Согласно Распоряжению Правительства Российской Федерации от 12.11.2016 г. № 2392-р «О создании федеральных казенных учреждений» [footnoteRef:20]создано 4 исправительных центра, а с 1 января 2017 г. они начали функционировать на базе реформируемых колоний в Тюменской области (г. Ишим), Ставропольском крае (г. Георгиевск), Тамбовской области (поселок Зеленый) и в Приморском крае (г. Уссурийск). Однако при отсутствии на территории субъекта Российской Федерации по месту жительства или по месту его осуждения исправительного центра или невозможности размещения (привлечения к труду) в имеющихся исправительных центрах осужденные направляются по согласованию с соответствующими вышестоящими органами управления уголовно-исполнительной системы в исправительные центры, расположенные на территории другого субъекта Российской Федерации, в котором имеются условия для их размещения (привлечения к труду). Принудительные работы не могут быть назначены: 1) несовершеннолетним, 2) лицам, признанным инвалидами первой или второй групп, 3) беременным женщинам, 4) женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, 5) женщинам, достигшим пятидесятипятилетнего возраста, 6) мужчинам, достигшим шестидесятилетнего возраста, 7) военнослужащим.  [20: ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. РАСПОРЯЖЕНИЕ. От 12 ноября 2016 года N 2392-р. [О создании федеральных казенных учреждений]] 


Особенностью назначения рассматриваемого вида наказания является обязательное предварительное назначение лишения свободы на срок не свыше пяти лет. Следует обратить внимание на то, что порядок и условия отбывания наказания в виде принудительных работ во многом совпадают с лишением свободы осужденных, отбывающих наказание в колониях-поселениях. Необходимо также отметить, что для обеспечения исполнения данного наказания администрации исправительного центра следует осуществлять деятельность по поиску работы для каждого осужденного. Трудоустройство возможно в организациях любой организационно-правой формы. Например, в настоящее время УФСИН России по Ставропольскому краю достигнуты предварительные договоренности о трудоустройстве осужденных в ООО «Ставсталь», ООО «Краснокумский кирпичный завод», ГУП «Минералводское ДРСУ», ОАО «Хлебокомбинат «Георгиевский» [footnoteRef:21]. Стоит отметить, что у данной категории работников зачастую отсутствуют профессиональное образование, стаж и навыки работы, что объясняет нежелание большинства работодателей трудоустраивать таких работников на своих предприятиях[footnoteRef:22]. Для осужденных есть лишь несколько ограничений: они не могут самостоятельно выбирать работу, уволиться или поменять работу, без разрешения администрации покинуть исправительный центр. Других ограничений, по сути, нет – они живут в обычных общежитиях, а после отбытия ⅓ срока наказания, если не было никаких нарушений, осужденному может быть разрешено проживание за пределами центра с семьей, но в границах муниципального образования, где находится исправительный центр. Осужденные могут пользоваться мобильными телефонами и Интернетом, что, к примеру, запрещено в исправительных колониях и тюрьмах.  [21: Первый исправительный центр введен в эксплуатацию. URL: http://фсин.рф/news/index.php.]  [22: Комбаров Р. В., Потапов А. М. Об отдельных проблемах исполнения наказания в виде принудительных работ // Вестник Кузбасского института. 2016. № 4 (29). С. 79–83.] 


В случае заболевания осужденные на общих основаниях могут обратиться к обычным врачам по медицинскому полису. На них в полном объеме распространяются все положения социального, пенсионного законодательства, в том числе ТК РФ. Осужденные получают зарплату, из которой по решению суда в доход государства будет удерживаться от 5 до 20 %, могут быть и взыскания по исполнительному производству, если есть удовлетворенные судами иски. На основании уголовно-исполнительного законодательства осужденные имеют право на оплачиваемый отпуск продолжительностью 18 рабочих дней после первых шести месяцев работы. 

	Данной категории осужденных разрешается обучение в образовательных учреждениях среднего профессионального и высшего образования по заочной форме обучения, находящихся в пределах муниципального образования, на территории которого расположен исправительный центр. Принудительные работы назначаются на срок от двух месяцев до пяти лет. Срок принудительных работ исчисляется со дня прибытия осужденного в исправительный центр, но в этот срок не засчитывается время самовольного отсутствия осужденного на работе или в исправительном центре свыше одних суток. В случае уклонения осужденного от отбывания принудительных работ или признания его злостным нарушителем порядка и условий отбывания наказания данный вид наказания заменяется лишением свободы из расчета один день лишения свободы за один день принудительных работ. 

При этом уголовный закон замены принудительных работ лишением свободы при злостном нарушении порядка и условий отбывания наказания не предусматривает. «Получается, – замечает Е. В. Благов, – что уголовное и уголовно-исполнительное законодательство не согласованы друг с другом»[footnoteRef:23]. Таким образом, принудительные работы, составляя альтернативу лишению свободы, должны применяться с учетом всей совокупности обстоятельств, характеризующих как виновного, так и обстоятельств совершенного им преступления. Исправление осужденного к данному наказанию состоит в обязательном привлечении к труду, условия которого регламентированы ст. 60 ч.4–60 ч.8 УИК РФ. Таким образом, основным средством исправления осужденных, отбывающих наказание в виде принудительных работ, наряду с установленным порядком исполнения и отбывания наказания (режимом), воспитательной работой и общественным воздействием является общественно полезный труд. На наш взгляд, принудительные работы не должны назначаться на срок более трех лет, так как длительная изоляция от общества формирует отрицательные личностные установки и не способствует исправлению осужденного.  [23: Благов Е.В. Принудительные работы // Уголовное право. 2012. № 2. С. 15–16.] 


Смысл же данного наказания заключается в создании альтернативы лишению свободы, где цель – восстановление социальной справедливости – выступает доминирующей, в частности, с помощью привлечения осужденных к выполнению социально значимых проектов. Таким образом, несмотря на законодательное закрепление наказания в виде принудительных работ в УК РФ и УИК РФ, существует ряд проблемных вопросов, возникающих на практике, которые подлежат разрешению. Во-первых, в штате исправительного центра предполагается наличие лишь одного воспитателя на 200 осужденных, что усложняет проведение индивидуальной воспитательной работы с осужденным, которая, в свою очередь, является обязательным условием их исправления.

 Таким образом, в Российской Федерации продолжается планомерная деятельность по совершенствованию уголовно-исполнительного законодательства и приведению его в соответствие с международными стандартами. Это, с одной стороны, позволяет повысить эффективность уголовной и уголовно-исполнительной политики государства, с другой – на должном уровне обеспечить реализацию правового положения осужденных, что в конечном счете будет способствовать их исправлению, успешному возвращению в общество, снижению уровня рецидива.

 




[bookmark: _Toc36493837]ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате изучения проблем применения института принудительных работ, мной были сделаны следующие выводы.

1.В настоящее время возросла значимость применения наказаний альтернативных лишению свободы. Это в первую очередь связано с ориентацией в развитии системы общественных отношений, направленной на возрастание значимости прав осужденных и охране их государством, социальной активности личности и ее самореализации, либерализации действующим законодательством социально-правового статуса личности.

2.Согласно ст. 53 ч.1 УК РФ .принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, за совершение преступлений небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые и заключаются в привлечении осужденного к труду в местах, определяемых учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы. При этом содержание осужденных предполагается в исправительных центрах.

3. Цели наказания в своей сущности отражают желаемый результат, который должен быть обеспечен при применении наказания, то функции в своей совокупности составляют механизм его достижения. Определяя цели наказания как конечные социальные результаты, законодатель исходит из того, что их достижение предполагает многогранную функциональную деятельность правоохранительных органов и органов, исполняющих наказание, по реализации присущих наказанию свойств.

4.Таким образом, в Российской Федерации продолжается планомерная деятельность по совершенствованию уголовно-исполнительного законодательства и приведению его в соответствие с международными стандартами. Это, с одной стороны, позволяет повысить эффективность уголовной и уголовно-исполнительной политики государства, с другой – на должном уровне обеспечить реализацию правового положения осужденных, что в конечном счете будет способствовать их исправлению, успешному возвращению в общество, снижению уровня рецидива.
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